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ACORDAO N° 067/2018- CRF

EMENTA: ICMS. PERICIA. INDEFRIMENTO.
PRELIMINAR. DECADENCIA PARCIAL. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS. FAITA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS EM DECORRENCIA DA NAO
ESCRITURACAO. PROVAS. AUSENCIA. PRINC|PIO DA
LEGALIDADE. PRINCIPIO DA TIPICIDADE. ¢ FISCO
DEVE COLHER ELEMENTOS PARA PROVAR P FATO
JURIDICO TRIBUTARIO. DENUNCIAS IMPROCEDENTES.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS DO ERTOQUE
FINAL. DEDUCAO DOS CREDITOS. PROCHDENCIA
PARCIAL. INEXISTENCIA DE BAIXA DE E(F. NAO
INSTAURACAO DO LITIGIO. PROCEDENCIA.,
1. Pelas infracdes tipificadas no processo e pela simples andlise
do mesmo esvazia-se a pretensiio de diligéncia fiscall contabil.
Pericia indeferida.
2. Quando niio houver declaragio do débito, o prazo d¢cadencial
quinquenal para o Fisco constituir o crédito tributérig conta-se
exclusivamente na forma do art. 173, 1, do CTN, nos|casos em
que a legislagfo atribui ao sujeito passivo o dever de ahtecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administijativa. Por
qualquer dos casos, 150, § 4° ou 173, 1, estdio decaidop todos os
lancamentos referentes a 2008 das ocorréncias refereptes a ndo
escrituragio de documentos fiscais. Decadéncig parcial.
Acérdios precedentes: 68 de 2017; 10, 15, 24 ¢ 48/18.

3. Entre os principios do direito tributdrio estdo o
legalidade e tipicidade tributdria, determinando que a
tributaria tem nascimento tfo-somente se verificad
descrito conotativamente no antecedente da regra-
incidéncia. A Administragdo Tributaria, como acusg

da estrita
obrigag¢fo
lo o fato
natriz de
dor, deve

trazer aos autos elementos que deem forca e credibilidade ao que

se quer provar, cumprindo seu dever investigativo ¢ of
ao principio da verdade real, os quais determinam a pr
prova até a exaustdo, a fim de subsidiar a persuas@o dg
Autuado pela nfio escrituragfio de documentos fiscais

bedecendo
pdugdo da
b julgador.
em livros




Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os me
Conselho de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em harmonia com
oral da Ilustre Representante da Douta Procuradoria Geral do Estado, em conhq
provimento parcial ao recurso voluntdrio para reformar a Decisdio Singular e julg
de infracfio procedente em parte.

Sala Conselheiro Danilo Gonc;alv_g:_sl_c_ios Sa

proprios ¢ pelo ndo recolhimento do ICMS em decorréng

bia da ndo

escrituragfio dos livros fiscais, os autuantes nio colacioparam aos

autos provas dessas infragdes. Denlincias imprc
Acordéios precedentes: 002, 004, 27, 58, 75, 100, 101,
162/17; 59/18

4. O contribuinte nio recolheu o ICMS relativo ao estc
quando do encerramento de suas atividades, porém ¢
direito a dedugdo do crédito fiscal proporcional, rej
montante apurado nessa dentncia, conforme o princip
cumulatividade que norteia a incidéncia do ICMS, nos
Constituigio Federal. Teor do art. 419, VI do Regula
ICMS. Denuncia parcialmente procedente.

5. O contribuinte ndo impugnou a infra¢io deco
inexisténcia de baixa dos equipamentos emissores ¢
fiscal perante a reparti¢do fiscal, ndio se instaurando
Dic¢do do Art. 84 do Regulamento do PAT e art.
Regulamento do ICMS. Dendncia procedente.

6. Recurso voluntario conhecido e parcialmente
Reforma da deciso singular. Auto de infra¢iio proce]
parte.

ntos, em Natal, 17 de julhd
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Lucimar Bezerra Dubeux Dantas

Presidente
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Trata-se de recurso voluntario ao PAT n® 2298/2013- 1 UR
empresa L A DE AZEVEDO MARINHO VAREIJISTA, com inscri¢do ¢
20.088.746-7, foi autuada nas seguintes ocorréncias:

Ocorréncia 1 — falta de escrituracio de notas fiscais de
mercadorias sujeitas ao ICMS, com infringéncia ao disposto nos arts. 150, X
penalidade prevista no art. 340, III, “f, ¢/c art. 133, todos do Regulamento
aprovado pelo Decreto n°® 13.640/97;

Ocorréncia 2 — falta de recolhimento do ICMS referente
final, quando do encerramento de atividades, com infringéncia ao art. 150, 111
419, VI, e penalidade prevista no art. 340, III, “d”, c/c art. 133, todos do Regu
ICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640/97;

Ocorréncia 3 — falta de recolhimento do ICMS nas
mercadorias sujeitas a tributagdo normal em decorréncia da falta de escriturag
préprio, dos documentos fiscais emitidos pelos ECFs, com infringéncia ao d
arts. 150, XIII, XIII e XIX e 609 e penalidade prevista no art. 340, I, “c”, ¢
todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n® 13.640/97;

Ocorréncia 4 — o autuado deixou de escriturar no livro fiscal|préprio, as
saidas de mercadorias sujeitas a substituig¢do tributaria dos documentos fiscais emitidos
por ECFs, com infringéncia ao disposto nos arts. 150, XIII e 609 e penalidade |prevista no
art. 340, 111, “f”, ¢/c art. 133, todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo|Decreto n°
13.640/97,

[em que a
stadual n°
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Il e 609 e
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o em livro
Sposto nos
c art. 133,

Ocorréncia 5 — o autuado deixou de escriturar no livro fiscal
saidas de mercadorias isentas e ndo sujeitas a tributagido dos documentos fiscg
pelos ECFs, com infringéncia ao disposto nos arts. 150, XIII e 609 e penalids
no art. 340, III, “f’, ¢/c art. 133, todos do Regulamento do ICMS, aprovado p
n® 13.640/97;

proprio, as
is emitidos
de prevista
plo Decreto

nixa de sua
hfringéncia
“1”, ¢/c art.

Ocorréncia 6 — o autuado embora tenha procedido com a b
inscrigdo estadual perante o CCE, ndo providenciou a baixa dos ECFs, com i
ao disposto nos arts. 150, XI e 830-G e penalidade prevista no art. 340, VIII,
133, todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n® 13.640/97;

A infragdo resultou num débito de R$ 29.497.41 de ICMS, 1
146.002,56, totalizando R$ 175.499.97.

Os autos anexos a inicial, contém Ordem de Servigo 1

nulta de R$

> 5037, de

28/11/2011, cujo objetivo era “...refazer o langamento do crédito tributario
pelo Al 6734- 1° URT, PAT 412/2010, dentro da OS 23606, observado

COJUP as fls. 63/65, verso, sendo que o procedimento fiscal devera alcancd

de 01/01/2004 a 31/12/2010...”, Termo de Intimagdo Fiscal, documentos
informagBes do contribuinte, resumo da ocorréncia fiscal, demonstrativo
relatorio circunstanciado, entre outros documentos (fls. 2 a 41). Termo de
sobre antecedentes fiscais dando conta que a Recorrente néo € reincidente (fl

constituido
b despacho
r o periodo
relativos a
de valores,
informacao
45)

IMPUGNACAO recebida em 21/01/14, fls. 24 ¢ ss, afjrma que o
procedimento levado a efeito no auto foi o de refiscalizagio, ndo se coadunando tal
conduta com os permissivos elencados no art. 149 do CTN; néo existem provps dos fatos
denunciados pelos autuantes; ocorreu cerceamento de defesa pela ndo deyolucdo dos

livros.

Consta outra IMPUGNACAO, recebida em 05/11/2014 re
contabil; afirma decadéncia com relagdo aos fatos geradores ocorridos no aj
considera que houve refiscaliza¢éio, em desacordo com os fundamentos do art.

luer pericia
ho de 2008;
149; reitera

N\~



o cerceamento de defesa; ndo ha provas da falta de escrituragdo; a infragéo
recolhimento do tributo ja foi lavrada no PAT n°® 412;

Nas CONTRARRAZOES, fls. 84 e ss., o autuante informa|
o autuado suscitou cerceamento de defesa pela ndo devolugdo dos livros,

cla falta de

que, como
procedeu a

devolugdo daqueles e foi concedido novo prazo de impugnagdo; considerou ¢ pedido de

pericia meramente protelatorio; afirma ndo existir decadéncia; ndo houve ref]
mas mera substitui¢éo de auditores; os relatorios emitidos pelo fisco gozam dx
de legitimidade e veracidade, portanto, provas; a ocorréncia relativa ao P/
decretada nula, sendo determinado novo langamento.
A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA n° 176/2015-(
91 e ss., datada de 20/05/2015, julga procedente o auto de infragdo.
RECURSO VOLUNTARIO, datado de 25/06/2015, fls. 1
basicamente os termos da impugnagéo.
O DESPACHO da ilustre Procuradora da Douta Procuradoy
Estado, fl. 148 € no sentido de retornar o processo ao CRF para fins de opir]
fun¢iio do pedido de pericia técnica contabil.
Relator, as fls,. 147 v, retorna o processo a PGE para que se
em conjunto com o Processo n®216.011/2010-1, objeto do PAT n° 412/2010
Novo DESPACHO da ilustre Procuradora da Douta Procurg
do Estado (fl. 236), retornar ao CRF, com o citado processo juntado, para qy
se pronuncie sobre o pedido de pericia.
DESPACHO fundamentado deste relator, fls. 237 e ss, neg
DESPACHO da ilustre Procuradora da Douta Procurador

scalizagéo,
P presungdo
AT 412 foi
COJUP, fls.

9, reafirma

ia Geral do
amento em

a analisado

doria Geral
e o Relator

| pericia.
a Geral do

Estado, fls. 240, € no sentido de informar que oferecera parecer oral quando da Sesséo de

Julgamento no E. CRF, conforme prerrogativa do art. 3° da Lei Estadual n° 4
que importa relatar.

VOTO

O recurso voluntdrio atende aos requisitos de admisg
tempestividade.

Inicialmente, o pedido de pericia foi denegado pelos arg
esposados as fls. 237 a 239. Citei Holthausen afirmando que:

1.136/72E o

ibilidade e

umentos ja

.. a finalidade da prova € convencer o juiz de quem merece o

favoravel, através de
Corroborando este entendimento, Santos afirma que, do p|
pratico e objetivo do processo, a finalidade da prova
convicgdo do juiz, permitindo-lhe, por meio do convencim

provimento judicial

a lide, ou seja, a fung¢fo da prova ¢ a apuragio da ¥

uma decisdo justa.

pnto de vista
é formar a
bnto, compor
erdade para

convencé-lo de quem tem razdo.[ SANTOS, Sandra Aparecida Sa

dos. A inversdo do onus da prova como garantia cons
devido processo legal. Sdo Paulo: RT, 2002. p. 62].

Dai concluir-se que “o destinatario da prova € o juiz”, muit
considere que indiretamente, as partes sdo os destinatdrios indiretos das
digressdo, foi apenas para mostrar que a prova € necessaria para convencer o
sua decisdo. E convencido este, com as provas disponiveis no processo, 1

qualquer necessidade de outra prova. %

<

itucional do

» embora se
provas. Tal
julgador na
do ha mais




Trago a lume para reforgar meu entendimento o entenflimento de

Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional Antonio Airton Ferreira:

A pericia néo integra o rol dos direitos subjetivos do autua
¢ prova de carater especial, cabivel nos casos em que a
dos fatos demanda juizo técnico. Todavia, ela ndo integ
direitos subjetivos do autuado, podendo o julgador, se just
entendé-la prescindivel, ndo acolher o pedido (comentario)
Airton Ferreira no trabalho “Processo Administrativo Fi
disponivel no site www.fiscosoft.com.br,).

Ho. A pericia
nterpretacio
ra o rol dos
ficadamente
5 de Antonio
cal — PAF”,

Assim, entendo que pelas infra¢des tipificadas no proc
simples andlise do mesmo esvazia-se a pretensdo de diligéncia fiscy
considerando-a puramente protelatoria, ndo configurando, portanto, minl
nenhuma madcula ao principio da ampla defesa. Também me convengo que g
se assim quisesse produzir provas periciais teria, pelo menos, apresentado sy
relevantes que viessem a ensejar o laudo pericial contabil, o que néo foi feity
fase de Grau Singular. Portanto, nos moldes do art. 45 do RPAT indefiro
pericia.

Esso e pela
1l contabil,
ha negativa
recorrente,
as questoes
h sequer em
h pedido de

O Recorrente afirma existir decadéncia com relagdo as infig
escrituracdo de documentos fiscais uma vez que os livros fiscais som
devolvidos em 17/04/2014, data em que foi perfectibilizado o langamento tri

¢oes de ndo
ente foram
butario.

vo tendente
ar a matéria
vo ¢, sendo

Ora, o langamento (ou seja, “...0 procedimento administratj
a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo correspondente, determir
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passi

caso, propor a aplica¢do da penalidade cabivel”, ao teor do art. 149 do Cddig

b Tributario

Nacional) se deu pela notificagéio valida, que ocorreu em 26/12/2013, o quall podera ser

alterado conforme dispositivos insculpidos nos arts. 145 e 149. Inexiste qualq

que ampare o pleito do recorrente. E verdade que os livros somente foram

naquela data, mas, possibilitando a ampla defesa, ao contribuinte foi aberto
para impugnacio, e este apresentou defesa clara e objetiva, portanto nenhum|
principio da ampla defesa.

De qualquer maneira, sendo a ciéncia do auto de infragdo
26 de dezembro de 2013, estariam decaidos, em qualquer hipdtese (seja peld
154), todos os fatos geradores de 2008.

As ocorréncias 1, 4 e 5 tratam da falta de escrituragéo em |
das operagGes de entradas com mercadorias sujeitas a tributagdo normal e dg
de saidas com mercadorias sujeitas a substitui¢do tributiria e mercadorias i
sujeitas a tributagdo, respectivamente. O Recorrente, em apertada sintese, af]
Recurso ndo existirem provas da infragdo. Por outro lado, os autuantes afirn
os relatorios emitidos pelo fisco gozam de presungdo de legitimidade e very
334, 1V, CPC)”. Aqui, nem vou discutir o mérito da legitimidade e ver
documentos. Ocorre que, aqui se diz que o contribuinte deixou de es
documentos nos livros. E onde estdo os livros. Os autuantes ndo tiverem o
anexar os livros para que se comprove a ndo escrituragio. Nao ha qualquer pr
E aqui, apenas transcrevo o que ja escrevi em inumeros julgados sobre o teny

ier doutrina
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novo prazo
h macula ao

ocorreu em
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jvro proprio
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icidade (art.
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cuidado de

fova do fato.

Al

Sobre provas, muito ja foi discutido nesse Egrégio Conselho, e a

respeito do assunto, pesquisei varios julgamentos (especialmente nos acérdao
85, 92, 108, 112/11; 21, 24, 40, 43, 186, 242, 283/12; 90, 94, 95, 123, 13
258/15; 13, 25, 56, 65, 82, 178, 193, 250, 251, 252, 275/06; 002, 004, 27,

101,119, 142, 162/17 e 59/18 ), particularmente dos votos dos Conselheiros J4

522,46, 51,
1/13; 9, 97,
b8, 75, 100,
ine Carmem
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Aratjo ¢ Waldemar Roberto Morais (Ac. 108/11 e 123/13, respectivamente)

seguida, uma coletdnea destes, mostrando que, em resumo, ao Fiscq
simplesmente alegar, mas efetivamente provar; que a tarefa do fisco ndo se

autuar, mas convencer o julgador, sem deixar qualquer sombra de duvidas
que, porventura, ocorreu.

Nesse introito, carece de trazer a lume excerto do Livro de
Padre Tomé' comentando sobre prova:

O direito tributirio rege-se, dentre outros, pelos pi

e trago, em

nido cabe
encerra em
kobre o fato

[abiana Del

Fincipios da

estrita legalidade e tipicidade tributaria, de modo que a

obrigagdo tributaria tem nascimento tdo-somente se
fato descrito conotativamente no antecedente da reg

incidéncia. A figura da prova é de extrema reley

contexto, pois sem ela ndo existe fundamento para

normativa e conseqiiente constitui¢do do fato juridicd
do respectivo lago obrigacional A prova, como relatd

que ¢, decorre de atos de fala, caracterizadores de seu
enunciagdo, realizado segundo as normas que di
producdo probatoria.
Produzido o enunciado protocolar correspondente a p
ingressa no ordenamento por meio de uma norma jur|

concreta, que em seu antecedente traz as marcas daj
COons

(enunciagdo-enunciada), prescrevendo, no
introdu¢@o no mundo juridico dos enunciados que v
instrumento utilizado para transportar os fatos a
construindo fatos juridicos, é 0 que denominamos mg
Isso ndo significa, contudo, que para provar
simplesmente juntar um documento aos autos.
estabelecer relagdo de implicagfo entre esse documg
que se pretende provar. A prova decorre exatamentt
entre o documento e o fato probando. Conquanto c(

verificado o
ra-matriz de
Ancia nesse
a aplicagdo
tributério e
b lingiiistico
processo de
sciplinam a

Fova, este so
fdica geral e
enunciagio
eqlente, a
eicula. Esse
0 processo,
io de prova.
algo basta

E preciso
nto e o fato
b do vinculo
pnisistam em

enunciados lingiiisticos, os fatos sé apresentardo ¢ carater de

provas se houver um ser humano utilizando-os pai
veracidade de outro fato. E que, como pondera Dar(
“um fato ndo prova nada, simplesmente porque ¢
falam, se obstinam em um siléncio absoluto dg
interpretacdo sempre deve resgati-los. Somos
provamos, que nos valemos da interpretagdo de u
demonstrar uma teoria. eu.
Agora, folheando os autos processuais, pergunto: Onde ¢
Onde? Absolutamente nenhuma.
CAMBI, nos ensina que “...a prova é um instrumento
reconstru¢do dos fatos no processo, a fim de permitir que, apds a di
compreensdo dos fatos necessarios ao julgamento da causa, o juiz possa
convicgdo™. MARINONI e ARENHART, por suas vez, sustentam que a fung

! Tomé, Fabiana Del Padre. A Prova no Direito Tributario. Di

http://www.ibet.com.br/download/Artigo%20A%20Prova%20n0%20Direito%20Tributario
E SCAVINO, Dardo. La filosofia actual: pensar sin certezas. Buenos Aires: Paidos
sin certezas, p. 39 (tradugfo da autora), apud Tomé, Fabiana Del Padre. A Prova no Direitd
2 CAMBI, Eduardo. Direito Constitucional 4 prova no processo civil. Sdo Paulo: R’]
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€ “..prestar-se como peca de argumentagdo, no didlogo judicial, e
convencimento do Estado-Jurisdigdo sobre qual das partes deverd ser benefi

emento de
ciada com a

protegéo juridica do 6rgéo estatal”. Ainda para CAMBI, segundo Camila Milian, o direito

a prova € um direito primordial das partes. “A no¢#o de direito a prova serve p
o papel da colaboragdo entre as partes e o juiz, na investigaciio das situag
asseverando que as partes devem ter acesso a todos os instrumentos
disponiveis para a reconstrugdio dos fatos™.“Compete, em regra, a cada um
fornecer os elementos de prova das alegagdes que fizer. Ao autor cabe a pro
dos quais deduz o seu direito; ao réu a prova dos fatos que, de modo direto
atestam a inexisténcia daqueles (prova contraria, contraprova). O 6nus da
dicit.”®
E mais:

A legislagdo fiscal, na configuragdo do langament

exige que o ato juridico administrativo seja (

fundamentado, cabendo ao Fisco o dever de ofery

contundentes de que o evento aconteceu

sentido, a prova no procedimento administr
sustentavel, o fato constituido pelo langamento tribu
nosso.
E onde estio as provas???
Novamente nos alinhamos ao posicionamento de Fabiana
Do exposto decorre a conclusdo de que, sendo o la
o ato administrativo de aplicagiio de penalidade, r4
o respaldo em provas, estando, portanto, viciados 1

conformidade da previsio genérica da hipdtese northiva. Nesse

ara ressaltar
toes faticas,
probatérios
a das partes
va dos fatos
ou indireto,
pbrova ei qui

b tributario,
evidamente
bcer provas
na estrita

tivo torna
ario.® Grifo

‘omeé:

icamento ou
balizado sem
a motivagdo,

¢ imperativo sua retirada do ordenamento jpridico pela

autoridade competente. Ainda que, depois de
procedimento  administrativo tributario  venh
colacionados provas capazes de constituir o fato
ilicito tributario, tal procedimento ndo supre a in
afeta o ato, pois, como anotamos, trata-se de vicig
interna, de natureza ndo convalidavel. A instrugao,
corpo do processo instaurado por ocasido da im
contribuinte, volta-se tdo somente ao convenciment

instalado o
Aam  a  ser
uridico ou o
validade que
da estrutura
realizada no
pugnacio do
b do julgador

sobre pontos contraditados pelo particular, ndo servindo para

preencher a auséncia de comprovagdo do fato (
suporte a exigéncia ou autuagdo fiscal™”. Grifo noss
Tal é a ligdo do de Victor Hugo Morais Jr®:

4 MILAN, Camila Monteiro Pullin— A Prova no Processo Administrativo Tributarid

aprovada como requisito para obtengdo do grau de Mestre em Direito pela Universidade Fed
Curitiba, em 2 de dezembro de 2008, p. 220/221. Disp
http://dspace.c3sl.ufpr.br/dspace/bitstream/handle/1 884/18290/CAMILA...?sequence=1 —
05/06/2015.

3 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de direito processual civil. Sdo P4
1982, p.347.
¢ KIRCHNER, Luciana Leite.Teoria das Provas ¢ o Fato Juridico no Processo 4
Tributdrio. Dissertagdo apresentada para obtengdo do titulo de Mestre em Direito Tributs
Universidade Catélica de Sdo Paulo — PUC. Sdo Paulo, SP, 2012
z: Tomé, Fabiana Del Padre. A Prova no Direito Tributdrio. Dis
http://www.ibet.com.br/download/Artigo%20A%20Prova%20n0%20Direito%20Tributario)
3 Morais Junior, Victor Hugo Cabral de. Onus da Provh em Matéria Tributaria;
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. 0 langamento, enquanto ato juridico administrativ
devidamente fundamentado, ou seja, o fisco tem que ofe
concludente de que o evento ocorreu na estreita confy
previsdo genérica da hipdtese normativa, conforme ligdo
Barros Carvalho (1998),

Dessa forma, ndo se trata aqui de utilizar-se o in dubio conty
in dubio pro fiscum, mas parafraseando o Doutor e Conselheiro do CARF Paul
prefiro adotar a teoria do in dubio contra sacrificium, na medida em que, n
quaisquer provas da infragfo, e dessa forma, a verificagdo do imposto e mu
ndo devem ser criados sacrificios injustificados e desnecessarios ao pat
contribuinte. Assim improcedentes, as ocorréncias 1, 4 e 5.
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A ocorréncia 2 se refere a falta de recolhimento do estoque final,

quando do encerramento das atividades do estabelecimento. Tal valor foi info)
proprio contribuinte no seu Informativo Fiscal do ano de 2009, conforme c(
38. Afirma o contribuinte fls. 121, 122, que o langamento ocorrido no primg
infragdo (PAT n°® 412/2010) foi anulado por erro de direito e ndo erro de
incabivel o langamento suplementar.

Ananias Ribeiro de Oliveira Junior assim se pronuncia sobr
O erro revela a existéncia de uma nogdo equivocada acer
de determinado situagdo fatica ou de especifico fundame

4
O primeiro, erro de fato, recai sobre elementos ou circunst?

erroneamente avaliados pelo agente fiscal quando examin
situagdes e as praticas negociais do sujeito passivo que i
langamento tributario. Por outro lado, o erro direito assenta
equivocada dos fundamentos juridicos que autorizam o ag

realizar o langamento tributéario.

Este mesmo pensamento € defendido por Derzi’:
“Segundo essa corrente dominante, erro de fato resulta da i
incorre¢do dos dados faticos, situagdes, atos ou negdc

origem a obrigag¢do. Erro de direito € concernente a ing
critérios e conceitos juridicos que fundamentaram a pratic:

Portanto, ndo vejo ter ocorrido erro de direito no presente
disso, os dados provém de informagdes fornecidas pelo préprio contribuinte,
seu informativo fiscal. Porém, necessario que, do valor encontrado pelos aut
deduzido o respectivo crédito fiscal das mercadorias, usando a aliquota
aquisigdes, utilizando o relatério MOVECO anexo.

A ocorréncia 3 se refere a falta de recolhimento nas
mercadorias em decorréncia da falta de escrituragdo em livro proprio dos ¢
fiscais emitidos por ECFs. Da mesma forma que as ocorréncias 1,4 e 5 esta t
prejudicada em fungéio da inexisténcia de quaisquer provas.

A infracdo 6 decorreu da inexisténcia de baixa de eq
emissores de cupom fiscal, apos a baixa da inscri¢io cadastral do cont
recorrente silenciou sobre o fato, nfio se instaurando litigio, conforme teor ds
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Regulamento do PAT. Nesse contexto, julgo-a procedente.

Pelo exposto, voto, em harmonia com o parecer ora
Representante da Douta Procuradoria Geral do Estado, em conhecer e dar
parcial ao recurso voluntério para reformar a decisdo singular e julgar o autd
procedente em parte.

Sala Conselheiro Danilo Gongalves dos Santos, Natal, 17 de jul
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