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RECORRENTE  SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RECORRIDA DUDALINA S/A X
RELATOR CONS. NATANAEL CANDIDO FILHO

ACORDAO N° 0283/2016-CRF

EMENTA. ICMS. PRELIMINAR AFASTADA. USO IRREGULAR DE
EQUIPAMENTOS DO TIPO POS. PROVA NOS AUTOS. INFRACAO
CONFIGURADA. VENDAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTOS
FISCAIS. DIFERENCA TRIBUTAVEL. CONFRONTO DAS VENDAS
REALIZADAS NA MODALIDADE CARTAO CREDITO E/OU DEBITO X
VENDAS REGISTRADAS NO ECF. PROVAS INSUFICIENTES. FATO NAO
COMPROVADO MULTA CONFISCATORIA NAO CONFIGURADA.
PROCEDENCIA PARCIAL DO AUTO DE INFRACAO.

1. Niio ficou evidenciada nos autos, qualquer irregularidade no prazo de conclusdo
da fiscalizagdo, inclusive quanto a prorrogagdo, conforme atesta os documentos de
fls. 05 e 06 constantes dos autos.

2.Comprovado nos autos, a utilizagio irregular de equipamento pos (point of sale)
por parte da autuada , tal uso somente serd admitida quando integrar o ECF, de
acordo com autorizagdo concedida pela reparti¢do fiscal a que estiver vinculado o
estabelecimento, conforme preceitua o art. 830-AAU do RICMS.

3.0 Fisco nfio logrou éxito em imputar a denincia de saida de mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais em face de auséncias de provas robustas que
confiram liquidez e certeza ao crédito tributario apurado, tornando a denincia
improcedente.

4. Recurso de Oficio conhecido e ndo provido. Decisdo singular confirmada. Auto de
Infragfio parcialmente procedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do Conselho
de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, por unanimidade de votos, em conhecer
e negar provimento ao recurso de oficio, para manter a decisdo singular, que julgou o auto de
infra¢do parcialmente procedente.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 15 de dezembro de 2016.
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Presidente
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Trata-se de recurso ex officio interposto pela julgadora Monocratica |,
recorrendo de sua decisdo de n® 351/2015-COJUP, por julgar o auto de infragdo Procedente em
parte, conforme ocorréncias assim descritas:

Ocorréncia 01- Utilizar irregularmente equipamento do tipo POS (point of sale)
para realizar operagdes com cartdo de crédito/débito em suas saidas, com infringéncia art. 150,
XIX, ¢/c o arts. 830-AAU e 830-b, § 15 do RICMS . Infringéncia: art. 150,XIX c/c art. 830-
AAU e art. 830-B, § 15 todos do RICMS. Penalidade: art. 340,VIII, “s” do diploma legal
retrocitado.

Ocorréncia 02- Dar saida de mercadorias sujeitas a tributagdo normal, sem a
correspondente emissio de documento fiscal, conforme apurado atraves do cruzamento entre
informagdes fornecidas pelas Operadoras de Cartdo de crédito e andlise da memoéria de fita
detalhe do ECF do contribuinte e intimacdes fiscais. Infringéncia: art. 150, 11, art. 416.1, art.
4181 e art. 830-AAN, § 1° todos do RICMS. Penalidade: art. 340, III, “d” diploma legal
retrocitado.

Tais fatos resultaram na exigéncia no montante de R§ 10.716,84 de ICMS,
sem prejuizo da cobranga de multa no valor de R$ 20.412,07, resultando num crédito tributario
total de R$ 31.128,91.

Irresignada com a lavratura do auto de infragdo, a autuada apresenta a
impugnagéo, tecendo as seguintes consideragdes:

Alega em sede de preliminar que o Termo de Prorrogacéo de Fiscalizagdo foi
lavrado em 25.06.2015, apés o fim do prazo legal de 60 (sessenta) dias para realiza¢do da
fiscalizacdo, eivando de nulidade o Langamento Tributdrio; Que esta irregularidade configura
mais que um simples vicio formal, pois implica na extingdo do procedimento fiscal e, por
consequéncia, na cessagdo da competéncia dos auditores para fiscalizar a empresa, o que torna
nulo o langamento;

No mérito: Que o procedimento fiscal — cruzamento entre as informagdes
fornecidas pelas operadoras de cartdo de crédito e os dados da memoria de fita detalhe do ECF —
deixou de considerar todas as vendas efetuadas por cupom fiscal (ECF) e também ndo
contemplou as vendas efetuadas com notas fiscais de saida modelo 1; Que os dados elencados no
SPED fiscal revelam que “os valores faturados no periodo sdo bem superiores aos valores
identificados pelos auditores fiscais; Que todo o seu faturamento advém de vendas
acompanhadas de documentos fiscais, identificados no SPED e submetidos a devida tributacio;
Que a multa aplicada possui carater confiscatdrio, vez que representa aproximadamente 200%
(duzentos por cento) do valor do imposto, configurando ofensa ao Principio do nio confisco.

No final, requer : a) cancelamento integral do auto de infrag¢fio, em razdo de
nulidade advinda da prorrogacio do procedimento fiscal apds a extingdo de sua validade; b)
cancelamento parcial do auto de infragdo, para cancelar o tributo langado, bem como a multa
aplicada de 30% do valor das mercadorias, tendo em vista a efetiva emissdo de documentos
fiscais; c) subsidiariamente, a anulagdo da multa apontada como confiscatoria.

Pede ainda, caso os documentos nfio sejam suficientes para evidenciar a efetiva
emissdo de documentos fiscais, que seja realizada diligéncia para averiguagio desta situacio,
apresentando os quesitos que entende pertinentes ao esclarecimento da lide.
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Alega que a extrapolagdo do prazo para conclusiio ou pedido de prorrogagao
da Ordem de Servico nfio acarreta nulidade do langamento tributario, por se tratar de prazo
improprio e, por assim ser, o seu descumprimento néo gera qualquer tipo de sang@o processual.
Acrescenta que o referido prazo é prorrogdvel e que, mesmo que assim ndo fosse, “as causas de
nulidade do auto de infracio encontram-se elencadas TAXATIVAMENTE no art. 20 do
RPAT/RN”, o qual niio contempla a situagdo sugerida pelo contribuinte.

%

Por sua vez, o Fisco em sua contestagéio, em sintese, alega:

Jcetana

Afirma que que no decorrer do procedimento, o contribuinte foi intimado por
duas vezes a apresentar os documentos fiscais relativos aos recebimentos com maquinetas do
tipo POS e que seu atendimento consistiu na apresentagdo de uma relagiio de cupons fiscais, a
qual foi considerada, conforme consta na planilha de fls. 24.

Explica que somente no momento da Impugnagdo ao auto de infragdo, o
contribuinte trouxe ao processo a cépia do Livro Fiscal de Saida (SPED), no qual consta vasta
relagiio de notas fiscais eletrdnicas emitidas pela empresa autuada e asseverem: “ndo podemos
concluir que as operagdes de vendas de mercadorias acobertadas pelas NOTAS FISCAIS
ELETRONICAS (...) se referem aos recebimentos realizados através do equipamento POS, uma
vez que nestes documentos ndo resta claro qual fora a forma de pagamento realizada pelo cliente
da empresa, podendo inclusive, tais documentos referirem-se a recebimentos a vista™.

Relativamente as afirmag¢des do contribuinte sobre a multa, argumenta que o
percentual de 30% sobre o valor comercial das mercadorias estd imensamente distante de ser
considerado confiscatério, razio pela qual se posiciona, veementemente, contrarios a sua
redugdo.

No final, pelas questdes de fato e de direito expostas, requer a procedéncia
total do auto de infragdo.

Nos autos consta Termo de Informagdo sobre antecedentes fiscais dando conta
que a Recorrente néo € reincidente (fl. 32).

A ilustre julgadora singular, julgou o auto de infragdo Procedente em parte,
conforme decisdo n® 351/2015-COJUP, ementada nos seguintes termos:

“ICMS. OBRIGACAO PRINCIPAL E ACESSORIA. USO IRREGULAR DE
EQUIPAMENTO DO TIPO POS. CONTRADITORIO NAO INSTAURADO.
PROVA NOS AUTOS. INFRACAO CONFIGURADA. VENDAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTOS FISCAIS. DIFERENCA
TRIBUTAVEL. CONFRONTO DAS VENDAS REALIZADAS NA
MODALIDADE CARTAO CREDITO E/OU DEBITO x VENDAS
REGISTRADAS NO ECF. FATO NAO COMPROVADO. COBRANCA
INDEVIDA. PRELIMINAR DE NULIDADE AFASTADA. MULTA
CONFISCATORIA NAO CONFIGURADA. PROCEDENCIA PARCIAL DO
AUTO DE INFRACAO”

Nao houve apresentagdo de recurso voluntario.

Consta Termo de Perempcéo a fl. 145.
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A Douta Procuradoria Geral do Estado, em despacho (fl.147), in q;sm-
exerceré prerrogativa do art. 3° Lei Estadual n° 4.136/72, qual seja, oferecimento de parecer oral
quando da sessdo de julgamento perante o Egrégio Conselho de Recursos Fiscais.

E o que importa relatar.
VOTO

O recurso Ex Officio apresentado atende aos requisitos de admissibilidade
previsto no RPAT, aprovado pelo Dec. 13.796/98, assim dele tomo conhecimento.

Trata-se de recurso Ex Officio interposto pela julgadora Monocratica.
recorrendo de sua decisdo de n® 351/2015-COJUP, por julgar o auto de infragdo Procedente em
parte, conforme ocorréncias assim descritas:

1.Utilizar irregularmente equipamento do tipo POS (point of sale) para realizar
operagdes com cartido de crédito/débito em suas saidas.

2. Dar saida de mercadorias sujeitas a tributagdo normal, sem a correspondente
emissdo de documento fiscal, conforme apurado através do cruzamento entre informagdes
fornecidas pelas Operadoras de Cartdo de crédito e analise da meméria de fita detalhe do ECF do
contribuinte e intimagdes fiscais.

Inicialmente, sob a preliminar de nulidade em relagdo ao Termo de
Prorrogagdo de fiscalizagdo extemporanea suscitada pela recorrente ndo merece guarida, pois
conforme , bem evidenciado pela ilustre julgadora singular, que os documentos de fls. 05 e 06
comprovam que no dia 25 de junho de 2015, no dia seguinte ao inicio da fiscalizagfio (lavratura
do Termo de inicio)) foi deferida prorrogagéio do prazo para conclusdo do procedimento fiscal,
tendo o contribuinte tomado ciéncia deste fato em 29/06/2015.

Neste sentido o RICMS, ¢ esclarecedor:

Art. 349, Os Auditores Fiscais do Tesouro Estadual que procederem a
diligéncia de fiscalizagdo sdo obrigados a lavrar, antes do inicio do seu
trabalho, em qualquer estabelecimento inscrito "Termo de Inicio de
Fiscaliza¢do", solicitando os livros e documentos que pretendam
examinar e, bem assim, convidar o titular ou preposto da firma
fiscalizada para acompanhar a fiscalizagio em todos os seus termos.

(...)

§ 4° Lavrado o "Termo de Inicio de Fiscalizagdo", tem o Auditor Fiscal,
a partir de entdo, o prazo de 60 (sessenta) dias para a conclusio de seu

trabalho, prorrogavel por igual periodo, a critério da chefia imediata do
ato da diligéncia.

Sendo assim, evidenciado que o auto de infragfio foi lavrado em 25/08/2015 e
o contribuinte devidamente intimado em 26/08/2015, observa-se que o procedimento fiscal esta
em perfeita observancia aos prazos estabelecidos pela norma de regéncia, e corroboro com o
entendimento da ilustre julgadora singular, afastando a nulidade arguida pela autuada.
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Em relagio a primeira ocorréncia, tendo como denincia o contribu
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utilizado irregularmente equipamento do tipo POS (point of sale) para realizar operagdes ¢8R
cartdo de crédito/débito em suas saidas. Vejamos:

O que se evidencia dos autos, € que a autuada silencia, ndo demonstra qualquer
inconformismo ou irresignagdo apurada no procedimento fiscal € o documento acostado as fls.
20, demonstra a copia de um comprovante de venda a crédito, atestando a utilizagdo de
equipamento do tipo POS (point of sale) pela autuada.

Neste sentido, o art. 84 do RPAT , reza:

Art. 84. Nio se instaura o litigio em relagdo a matéria que ndo tenha sido
expressamente impugnada ou ndo questionada na impugnagao.

Nessa perspectiva, corroboro com o entendimento da ilustre julgadora singular
,posicionando pela procedéncia da dentincia.

Em relacdo a segunda ocorréncia, o fisco denunciou que identificou ,
mediante o confronto entre as informagdes fornecidas pelas operadoras de cartdo de crédito e as
constantes da memoria de fita detalhe do ECF autorizado para o contribuinte, que este deu saida
de mercadorias sujeitas a tributagdo normal, sem a correspondente emiss@o de documento fiscal.

Por outro lado, contrapondo-se a denuncia oferecida pelo Fisco, a autuada
alega , que todo o seu faturamento advém de operag¢des de vendas acompanhadas de documentos
fiscais, as quais se encontram identificadas no SPED e submetidas a tributa¢@o. Acrescenta que o
valor de seu faturamento € superior ao valor total de vendas informado pelas operadoras de
cartdo de crédito, mas “como os auditores fiscais (...) ndo apreciaram todos os documentos ¢
livros fiscais da empresa, ndo conseguiram sequer levantar os valores efetivamente faturados nos
exercicios”. Em amparo a sua tese, apresenta planilha demonstrativa (fl. 38) e cdopias dos livros
fiscais de saida, periodos 09/2013 a 09/2014 (fls. 58/104).

A técnica procedimental utilizada pelos autuantes — Levantamento técnico-
documental — consistente no confronto ¢ andlise das informagdes constantes em documentagéo
subsididria (relatério das administradoras de cartdo de crédito e/ou débito) com aquelas dispostas
na documentagdo fiscal correlata do contribuinte, ¢ apta e eficaz para identificar operagdes
mercantis realizadas de forma irregular, a margem da tributagao.

Neste sentido, necessaria se faz a leitura dos arts. 3° e 142 ambos do Cadigo
Tributério Nacional para a andlise da quest&o:

Art. 3° Tributo € toda prestagdo pecuniaria compulsoria, em moeda ou
cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sanc¢do de ato ilicito,
instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada.

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir
o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel. calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso.
propor a aplicag¢do da penalidade cabivel.



Neste cendrio, 0 langamento tributdrio requer prova segura da ocorréncia do
fato gerador do tributo. Assim, tratando-se de atividade plenamente vinculada (Cédigo Tributdrio
Nacional, arts. 3° e 142), cumpre 2 fiscaliza¢io revesti-lo de elementos de liquidez ¢ certeza
indispensaveis a constitui¢ao do crédito tributdrio.

E vale ressaltar os comentarios da ilustre julgadora singular sobre o 6nus da
prova:

Sobre o dnus da prova, em matéria de direito tributéario, ensina o mestre Hugo
de Brito Machado que “o 6nus da prova dos fatos em disputa no procedimento administrativo
fiscal nfio é do contribuinte, como alguns afirmam. O 6nus da prova quanto ao fato constitutivo
do direito é de quem alega. Aplica-se a teoria geral da prova, que estd consubstanciada nas
disposi¢des do Cédigo de Processo Civil. Ocorre que, em face de indicios fortes da existéncia do
fato gerador da obrigagdo tributaria, capazes de autorizar a presungéo de tal ocorréncia, pode
dar-se a inversdo do dnus da prova. A ndo ser em tal circunstincia do fato gerador da obrigacao
tributaria, a comprovagéo ¢ naturalmente do fisco. I

Desse modo, em principio, cabe a autoridade tributdria o dever de provar suas
alegacdes, ou seja, o cometimento do ilicito fiscal pelo sujeito passivo; enquanto que a este
tltimo, compete provar que o fato juridico tributario (ilicito) ndo existiu, nos termos dispostos no
art. 333, I e Il do CPC, “in verbis™:

"Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor."

E como bem ressaltado pela ilustre julgadora: In casu, com vistas a
descaracterizar a infracdo denunciada, o sujeito passivo trouxe aos autos planilha e copias do
livro registro de saidas na escrituragfo fiscal digital (EFD), que comprovam que o seu volume de
vendas total (faturamento) supera o montante informado pelas administradoras de cartdo de
crédito em todos os meses apontados na autuacao.

Ao comparar o valor constante no campo “VENDAS POS SEM NF” da
planilha elaborada pelo fisco (fls. 24) com o valor constante no campo “Fat. NF”* (Faturamento ¢/
nota fiscal) constante na planilha de fls. 38, apresentada pelo sujeito passivo, denota-se que para
todos os periodos, o contribuinte possui vendas acobertadas com nota fiscal eletronica em valor
bem superior a diferenga apontada na autuagao.

Em que pese a justificativa apresentada pelos autores do procedimento,
consistente na afirmagdo de que “ndo podemos concluir que as operagdes de vendas de
mercadorias acobertadas pelas NOTAS FISCAIS ELETRONICAS (...) se referem aos
recebimentos realizados através do equipamento POS. uma vez que nestes documentos néo resta
claro qual fora a forma de pagamento realizada pelo cliente da empresa. podendo inclusive. tais
documentos referirem-se a recebimentos a vista™, esta ndo se sustenta.

1 in Curso de Direito Tributério, editora Malheiros, 17 edigdo, Sdo Paulo-SP
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E nesse sentido, acertadamente concluiu a ilustre julgadora singular, i ’ m
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O fato de o Fisco ndo poder “concluir” que as vendas acobertadas pelas notas
fiscais eletronicas emitidas pelo contribuinte sdo referentes aos recebimentos realizados atraveés
do equipamento POS, nio autoriza a presungao de que nio sdo! Pelo contrario, em havendo
davida da existéncia do ilicito, esta milita em favor do contribuinte.

E neste sentido, corroboro com o entendimento da ilustre julgadora , que nessa
hipotese, vé-se que o langamento do crédito tributario ficou comprometido em seus aspectos
basicos, vez que ndo logrou éxito em apresentar provas solidas a formar a perfeita convicg@o de
que os valores dos créditos ora exigidos decorrem de ato infringente a legislagdo tributéria.

Neste contexto , corroboro com o entendimento da ilustre julgadora singular,
que as alegagdes e provas carreadas aos autos pela autuada , mostraram a fragilidade da
dentincia, vez que foram capazes de afastar a necessaria certeza do cometimento do ilicito pelo
sujeito passivo, pairando dividas quanto a hipotese aventada na denuncia e da impossibilidade
de presumir alicercado em provas contundentes a saida de mercadorias sujeita a tributa¢do
normal , sendo correta a adogdo do principio in dubio pro reo, em face da insubsisténcia da
denuncia e julga-la improcedente.

Quanto & alegagio do aspecto confiscatorio das penalidades aplicadas, importa
salientar que os percentuais utilizados no presente Auto de Infragdo estdo dentro da estrita
legalidade. Obedecem aos dispositivos da Lei n°® 6.968/96, especificamente o art. 64.

Ademais, ndo compete a este Orgido julgador administrativo apreciar a
alegacdo de pretenso efeito confiscatério da multa, dado o impedimento previsto no art. 89 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios, aprovado pelo Decreto 13.796, de 16
de fevereiro de 1998, assim dispde:

Art. 89. A competéncia dos 6rgdos julgadores ndo inclui o exame da legalidade
¢ da constitucionalidade de disposi¢cdo expressa de lei em matéria tributaria,
ainda nio reconhecida por decisdes reiteradas do Superior Tribunal de Justica,
ou por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, bem como a dispensa,
por equidade, do crédito tributario.

Também no mesmo sentido, a Resolugdo n® 01/2009, que aprova o Regimento
Interno assim dispos:

Art. 1° O Conselho de Recursos Fiscais (CRF), orgdo de deliberagio coletiva,
tem por atribui¢do o julgamento administrativo, em segunda instancia, dos
recursos interpostos de decisdes prolatadas em primeira instancia, com efeitos
suspensivo e devolutivo, nos litigios entre contribuintes e a Secretaria da
Tributagdo, decorrentes da aplicagfio da legislagio tributaria.

Paragrafo iunico. Niio se inclui na competéncia julgadora do Conselho o
exame da constitucionalidade ou da legalidade de normas estaduais de
natureza fiscal, salvo se houver pronunciamento definitivo do Supremo
Tribunal Federal ou decisdes reiteradas do Superior Tribunal de Justica.
(g.n.)

Outro ndo tem sido o entendimento dos tribunais superiores, que, uma vez
estando as multas devidamente previstas em lei, pode, e na verdade deve, ser estabelecida com
severidade conforme a gravidade da infragfio, para que com isto o contribuinte nio se veja
tentado a cometer os ilicitos tributdrios, e entregue corretamente recursos ao Estado que deles



depende para o atendimento das necessidades publicas. A jurisprudéncia possui inly
manifesta¢Ses nesse sentido, in verbis:

(TJ/SP — 3* C. Dir. Pub., Ap. ¢/ Rev. n° 924.228-5/6-00, Rel. Des. Magalhies
Coelho, julg. 11.08.2009)

MULTA. PRINCIPIO DO NAO CONFISCO. O principio constitucional do
ndo-confisco ndo se reporta ds sangdes por atos ilicitos, pois elemento da
estrutura limitativa do Estado ao poder de tributar, de natureza éntica diversa
das multas O percentual da multa moratdria, além disso, tem expressa previsdo
legal e constitui meio inibitério para que o contribuinte ndo protraia o
pagamento do tributo Ndo se tratando de relagdo de consumo, ndo ha
justificativa para aplicagio da legislagdo protetiva do Cddigo de Defesa do
Consumidor Recurso e remessa necessaria desprovidos.

(TJ/SP — 7* C. Dir. Pub., Ap. Civ. s/ rev. n° 312.116-5/8-00, Rel. Des. Nogueira
Diefenthaler, julg. 21.08.2006)

No mesmo sentido: Ap. Civ s/ Rev. n° 527.887-5/8-00; Ap. Civ s/ Rev. n°
358.099-5/5-00; Ap. Civ. s;/ Rev. n°® 272.095.5/0-00; Ap . Civ. s/ Rev; n°
568.104-5/6-00; Ap. Civ. s/ Rev. n® 251.106-5/9-00; Ap. Civ. s/ Rev. n°
352.734-5/0-00; Ap. Civ. s/ Rev. n° 450.375-5/6-00; Ap. Civ. s/ Rev. n°
238.156-5/0-00) ) ,
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — AGAO ANULATORIA DE
DEBITO FISCAL - SONEGACAO - MULTA - PERCENTUAL -
LEGALIDADE — JUROS MORATORIOS — TAXA SELIC - MATERIA NAO
VEICULADA NA INICIAL — EXAME - VEDAGAO.

1. A regra prevista no artigo 150, inciso IV, da Constituigdo Federal, que veda a
utilizagfio do tributo com efeito de confisco, ndo atinge o percentual das multas
fixadas para o caso de descumprimento da obrigacéio tributaria, uma vez que se
trata de penalidade imposta aqueles que, de alguma forma, venham a causar
prejuizos ao erario, em razio de determinada infragdo prevista em lei.

2. O pedido inicial restringe a lide, ndo devendo o magistrado emitir provimento
jurisdicional diverso daquele pleiteado pela parte, sob pena de nulidade. Assim,
verificado que a matéria relativa a aplicagdo da taxa selic nio foi ventilada na
peti¢do inicial, nem enfrentada na R. sentenga hostilizada, resta inviabilizado o

seu exame pelo tribunal.
3. Recurso conhecido e ndo provido.

Neste contexto, acertadamente decidiu a ilustre julgadora e que corroboro
fundamentado nas normas regulamentares e pelas provas presentes nos autos, julgar o auto de

infragéio parcialmente procedente, resultando um crédito tributdrio remanescente relativa a multa
da 1 ocorréncia no valor de R$ 1.500,00.

Ante ao exposto, pela legislagdo tributaria aplicavel a espécie, bem como pelas
provas presentes nos autos, filio-me ao entendimento da ilustre julgadora singular, e VOTO, em

conhecer ¢ negar provimento ao recurso de oficio, para manter a decisdo singular que julgou o
auto de infragfo parcialmente procedente.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 15 de dezembro de 2016.
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