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RECORRIDA
RELATOR

CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS
RIO GRANDE DO NORTE

PUBLICADO N%D Q.E,
04,107,300
SECRETARIA DA TR]BUTAC.T\O

CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

601884/2012-1

0187/2013-CRF

0981/2012 - 1° URT

VOLUNTARIO

CAMILA ABRUNHOSA TAPIAS E OUTROS

DUFRY DO BRASIL DUTY FREE SHOP LTDA.
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
CONSELHEIRO DAVIS COELHO EUDES DA COSTA

ACORDAO N°268/2016 - CRF

EMENTA: TRIBUTARIO. ICMS. OBRIGACOES PRINCIPAL E
ACESSORIAS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE-
CORRENTE DA FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTAS FISCAIS
EM LIVRO PROPRIO. CONCILIACAO ENTRE GIM E CARTAO
DE CREDITO. FALTA DE PROVAS. INOBSERVANCIA DE REQUI-
SITOS FORMAIS. NULIDADE.

1. Néo existe nos autos qualquer prova referente a falta de escrituragéio de
documentos fiscais em relagio a conciliagdo entre cartdo de crédito e GIM,
constatando-se que o autuante ndio observou as formalidades necessarias ou
indispensaveis a existéncia do ato, tornando esta dentincia anuldvel. Dicgéio
do art. 44, I do RPAT.

2. Recurso voluntario conhecido e provido. Reforma da decisdo singular.
Auto de infragio NULO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do Conselho de

Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, por unanimidade de votos, em conhecer e dar
provimento ao recurso voluntério, reformando a Decisdo Singular, julgando o auto de infragio NULO.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal, 06 de dezembro de 2016.




RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra decisdo da Coordenadoria
de Julgamento de Processos (COJUP), que julgou procedente o auto de infragdo n® 211/2013-
1* URT.

Contra a RECORRENTE acima qualificada foi lavrado o referido Auto de
Infragdo em cumprimento a Ordem de Servigo n® 7487, denunciando:

Ocorréncia 1: “A autuada deixou de recolher o imposto devido, estabelecido
no art. 2° I do RICMS, originada pela insuficiéncia de escrituracdo das operagdes de saidas
declaradas pela autuada ao fisco com valores informados pelas administradoras de cartio de
credito, determinado no art. 344, IV, c¢/c 150, 111, e XIII, 609 e 614, todos do RICMS, com
penalidade prevista no art. 340, inciso III, alinea “f”, do RICMS, gerando um débito fiscal de
ICMS R$ 71.087,77 e Multa de R$ 62.724,50, totalizando R$ 133.812,27 — em valores
originais.

Os autos anexos a inicial, contem: Ordem de Servigo n° 7487, de 27 de
agosto de 2012, documentos relativos a informagdes do contribuinte e resumo da ocorréncia
fiscal, demonstrativo de valores, relatério circunstanciado, entre outros documentos (fls.4 a
18).

Nos autos constam, ainda, Termo de Informagéo sobre Antecedentes Fiscais
asseverando que a Recorrida néo ¢é reincidente (fls. 20).

A IMPUGNACAO foi interposta em 09 de abril de 2013, opondo-se a
autuagdo, alegando, inicialmente, quebra de sigilo bancério, € no mérito, que houve erro por
parte da administradora de cartdo de credito considerando que a autuada é detentora de
isen¢do tributaria, haja vista que as mercadorias movimentados sdo operados por lojas francas
“free-shops”, localizadas nas zonas primarias dos aeroportos, cujas operacdes sdo isentas do
ICMS; Nulidade da autuagio, considerando o erro de capitulagfo da multa; que néo praticou
nenhuma infragdo tributédria, inexistindo divergéncia de nota de saida em comparagéo com a
receita decorrente de cartdo de crédito; e que ndo ha que se falar em descumprimento de
obrigagdes acessorias (fls. 33 a 48).

A CONTESTACAO a impugnagio foi oferecida, em 19 de abril de 2013, na
qual a autuante alega que a autuada ndo se desincumbiu do 6nus da prova e requer a
manutengdo integral do auto de infragéo (fls. 135 a 142).

Na DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA N° 211/2013 — COJUP,

prolatada em 20 de agosto de 2013, o julgador decide pela procedéncia do auto de infragdo
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(f1s.169 a 189).

No RECURSO VOLUNTARIO, interposto em 16 de setembro de 2013
contra a Decisdo n® 211/2013-COJUP, a Recorrente apresenta as mesmas alegagdes da
impugnacdo, requerendo a preliminarmente a nulidade do auto de infra¢do e no mérito, a
improcedéncia da a¢do fiscal pelos motivos ali esposados.

O DESPACHO da ilustre Procuradora da Douta Procuradoria Geral do
Estado ¢ no sentido de informar que exercera prerrogativa do art. 3° da Lei Estadual n°®
4.136/72 qual seja, oferecimento de parecer oral quando da Sesséo de Julgamento no E. CRF.

E o que importa relatar.

vVOTO

De inicio, temos que o Recurso atende aos pressupostos legais de
admissibilidade previstos na legislacéo.

Analisando o auto de infragdo em relagdo a unica ocorréncia, “deixar de
escriturar no livro préprio documentos fiscais, dentro dos prazos regulamentares,
especificamente em relagédo a conciliagdo entre cartdo de crédito e GIM, venda de mercadoria
sujeita a tributagéio normal”, observa-se que houve um equivoco por parte da autuante quanto
a aplicagdo da legislagdio ao suposto fato ilicito constatado, vez que ndo existe nos autos
qualquer prova que corrobore o cometimento da infragdo de falta de escrituragio de
documentos fiscais, 0 que induz o contribuinte a erro dificultando seu direito de exercer sua
ampla defesa.

Ora, quais documentos fiscais ndo foram escriturados? O que se tem, no
presente caso, sdo indicios do cometimento de infragdo relativa a operagdes de saidas
desacompanhadas de documentos fiscais, que, provavelmente, resultaram na falta de
recolhimento do imposto quando da comercializa¢do de mercadorias, em decorréncia da nio
emissido de documentos fiscais para acobertar as vendas realizadas por meio de cartdo de
crédito.

Faz-se necessario repisar que o langamento tem como objeto essencial o
disposto no artigo 142 do Codigo Tributario Nacional, in verbis:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langcamento, assim entendido o procedimento

administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da

obrigacio correspondente, determinar a matéria tributivel, calcular o
e



montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso,
propor a aplica¢do da penalidade cabivel.
Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e

obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional. Grifos nossos.

Entre os requisitos previstos pela legislagdo pertinente, esta a perfeita
descri¢do dos fatos que originaram a autuagdo, os dispositivos infringidos e as respectivas
san¢des que sdo indispensaveis para a validade do langamento do crédito tributario. E o que
prevé o art. 44 do Regulamento do Pat, aprovado pelo 13.796, de 16 de fevereiro de 1998:

Art. 44. O Auto de Infragédo deve conter:

()

IV - descricdo clara e precisa da ocorréncia que caracteriza a
infracio;

(...)

VII - citagdio expressa dos dispositivos legais infringidos, inclusive

dos que cominam as respectivas sangdes;

O art. 20 do RPAT determina que sdo nulos os langamentos com preteri¢io
do direito de defesa ou cujos elementos sejam insuficientes para determinar a matéria objeto
da exigéncia tributdria e o respectivo sujeito passivo, ressalvada, quanto a identificaciio deste,
a hipétese de bens considerados abandonados e/ou os despachos e decisdes proferidos por
autoridade incompetente ou com preterigéo do direito de defesa.

Por outro lado, o art. 21 dispde que as incorregdes, omissdes ou inexatiddes
que ndo importem nulidade devem ser sanadas quando ndio ocasionarem prejuizo para a
defesa do administrado, salvo se este lhes houver dado causa ou quando influirem na solucédo
do litigio.

O que serd fundamental ¢ definir se tais incorre¢des sdo atos meramente
irregulares. Nesse diapasdo, transcreve-se excertos da Solugdo de Consulta Interna n°® 8/2013,
emitida pela Coordenagio-Geral de Tributagdo da Secretaria da Receita Federal do Brasil, a
qual traz esclarecimentos indispensaveis:

()

6.2. A questdo ¢ definir o que sdo esses atos meramente irregulares. Utiliza-

se o conceito de Celso Antdnio Bandeira de Mello:

C,_’—__;__?ﬁ";'&'



Atos irregulares sdo aqueles padecentes de vicios materiais irrelevantes,
reconheciveis de plano, ou incursos em formalizagfio defeituosa consistente
em transgressdo de normas cujo real alcance ¢ meramente o de impor a
padroniza¢do interna dos instrumentos pelos quais se veiculam os atos
administrativos. (in Curso de Direito Administrativo, 29° ed., p. 478)

6.3. Nio ha nulidade sem prejuizo da parte. No caso de erro na identifica¢do
do sujeito passivo que ndo macule o seu direito de defesa nem o normal
andamento do processo administrativo fiscal, ndo ha necessidade de se
proceder a um novo langamento. Conforme Leandro Paulsen:

Nao ha requisitos de forma que impliquem nulidade de modo automatico e
objetivo. A nulidade ndo decorre propriamente do descumprimento do
requisito formal, mas dos seus efeitos comprometedores do direito de defesa
assegurado constitucionalmente ao contribuinte ja por for¢a do art. 5°, LV,
da Constituigdo Federal. Isso porque as formalidades se justificam como
garantidoras da defesa do contribuinte; nfo sdo um fim, em si mesmas, mas
um instrumento para assegurar o exercicio da ampla defesa.

Alegada eventual irregularidade, cabe, a autoridade administrativa ou
judicial verificar, pois, se tal implicou efetivo prejuizo a defesa do
contribuinte. Dai falar-se do principio da informalidade do processo
administrativo. (PAULSEN, Leandro. Constituicdo e Cédigo Tributdrio a
luz da doutrina e da jurisprudéncia. 13" ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2011.)

(...)

7. Mas ha as situagtes que geram a invalidade do langamento, tornando-os
anulaveis ou nulos. Sio atos cujos vicios podem ser tanto formais como
materiais. O que os diferencia, basicamente, é se o vicio esta no instrumento
de langamento ou no proprio langamento. O vicio formal esta no elemento
forma do ato administrativo, enquanto o vicio material esta no objeto. Para
ajudar na distingdio entre vicio formal e material, utiliza-se a base tedrica de
Eurico Marcos Diniz de Santi: Assim, o ato administrativo (processo) produz
o ato administrativo (produto), ao passo que o ato legislativo (processo)
produz a lei (produto) e o ato judicial (processo) produz a sentenga
(produto). (...) Ora, se de um lado essa dualidade ¢ aceita na linguagem
técnica, de outro, no plano cientifico, que prima pela univocidade de seus
termos, deve ser esclarecida de antemdo. Assim, convencionaremos chamar

ato-fato administrativo, ao ato da autoridade administrativa que configura o

e <



Rubrica ;
fato do exercicio da competéncia administrativa, e ato-norma

| i
administrativo, a norma individual e concreta produzida por esse ato-fato,
deixando a expressdo ato administrativo para designar o género que envolve
essas duas espécies. (SANTI, Eurico Marcos Diniz. Decadéncia e
Prescrigdo no Direito Tributdrio. 2* ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 2000, p.
104 e 106)

8. O vicio formal ocorre no instrumento de langamento (ato-fato
administrativo). E quando o produto do langamento estd corretamente
direcionado ao sujeito passivo, ou seja, estd correto o critério pessoal da
regra-matriz de incidéncia. Contudo, ha erro formal no instrumento de
langamento (auto de infragdo ou notificagdo de langamento) que tem o
conddo de prejudicar o direito de defesa do autuado ou notificado. Sio os
atos considerados anulaveis.

Nio se adentra na discussdo se had anulabilidade de ato administrativo, uma
vez que o PAF nada dispds sobre o assunto; para a solugdio pratica da
presente consulta, utilizar-se-a tal diferenciagio, pois mesmo os autores que
ndo a aceitam consideram haver diferencas de nulidades dos atos
administrativos.

()

Mas uma adequada solugdo a presente consulta passa pela defini¢do do que é
crro de fato. Para Paulo de Barros Carvalho:

(-..) o erro de fato € um problema intra normativo, um desajuste interno na
estrutura do enunciado, por insuficiéncia de dados linguisticos informativos
ou pelo uso indevido de construgdes de linguagem que fazem as vezes de
prova. Esse vicio na composi¢do semdntica do enunciado pode macular tanto
a oragdo do fato juridico tributdrio como aquela do consequente, em que se
estabelece o vinculo relacional. Ambas residem no interior da norma e
denunciam a presenga do erro de fato. (CARVALHO, Paulo de Barros.
Curso de Direito Tributdrio. 22° ed. Sio Paulo: Saraiva, 2010, p- 485).

()

I1. Em decorréncia do exposto, conclui-se que:

()

b) A ocorréncia de defeito no instrumento do langamento que configure erro
de fato € convalidavel e, por isso, anulavel por vicio formal.

¢) Apenas o erro na subsungdo do fato ao critério pessoal da regra-matriz de

incidéncia que configura erro de direito é vicio material.

—_—
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Em suma, tem-se no langamento, quanto a ocorréncia em questdo, a
inobservincia das formalidades necessarias ou indispensaveis a existéncia do ato, ou sgja, a
ndo obediéncia as disposic¢des legais para feitura do ato, tornando esta dentncia anulavel.

Assim, considerando o vicio insanavel acima exposto, resta prejudicada a
analise de mérito.

Assim, VOTO, em conhecer e dar provimento parcial ao Recurso voluntario

para reformar a decis@o singular e julgando Nulo o auto de infrag&o.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal, (_]6'de dezembro de 2016.

Davis Coelho Eud
Relator




SUBSTABELECIMENTO

CLAUDIA APARECIDA CAVALARI, brasileira, divorciada, inscrita na OAB/SP sob o n®. 178.844 e no
CPF/MF sob o n9. 155.461.358-24, com escrit6rio profissional estabelecido na Rua da Assembleia, n®. 51,
20 ao 13° andar, Centro, Rio de Janeiro/R], , substabelece, com reservas de iguais, na pessoa dos Drs.
ANA CLAUDIA AKIE UTUMI (brasileira, casada, advogada, OAB/SP 138.911, CPF 136.518.918-01),
JERRY LEVERS DE ABREU (brasileiro, casado, advogado, OAB/SP 183.106, CPF 255.006.658-80),
CAMILA ABRUNHOSA TAPIAS (brasileira, casada, advogada, OAB/SP 224,124, CPF 221.030.478-42),
GUILHERME MANIER CARNEIRO MONTEIRO (brasileiro, casado, advogado, OAB/R] 150.788, CPF
057.567.807-00), DANIELLE CALDEIRAO SANTOS CASTILHO (brasileira, casada, advogada, OAB/SP
296.722, CPF 228.140.748-90), VERONICA APARECIDA MAGALHAES DA SILVA (brasileira, solteira,
advogada, OAB/SP 316.959, CPF 228.059.118-90), TAIS GRUZDIV CAPITANIO (brasileira, solteira,
advogada, OAB/SP 361.345, CPF 409.904.288-00) e estagidrios GABRIEL MENDES DE OLIVEIRA
(brasileiro, solteiro, RG 37.476.807-9, CPF 441.629.638-00), MARIANA MARCAL FRAGOSO (brasileira,
solteira, estagidria de direito, OAB/SP 215.243-E, CPF 385.979.518-00), ANA FLAVIA NEVES LAMBIASI
(brasileira, solteira, estagidria de direito, OAB/SP 215.256-E, CPF 364.946.008-40), e GABRIEL DIAS
ALFAIA MENDES (brasileiro, solteiro, RG 44.015.600-2, CPF 442.570.838-59), todos com escritério em
S&o Paule, Capital, na Rua Borges Lagoa, n® 1.328, participantes da sociedade TOZZINI, FREIRE, TEIXEIRA
e SILVA ADVOGADOS, inscrita na OAB através do n® 307, fls. 388 e 389 do livro 2 desde 13.09.1976, aos
quais confere os poderes que Ihe foram outorgados por DUFRY DO BRASIL DUTY FREE SHOP LTDA, na
procuracdo em anexo, com o fim especial de praticar todo e qualquer ato inerente & Acdo Fiscal n®
120120000002161, perante a Secretaria de Estado da Tributacdo do Rio Grande do Norte, incluindo
pederes para obter informag@es sigilosas, tais como, requerer documentos; transigir; formular consultas;
solicitar relatérios de restricdo e certiddes (inclusive certiddes negativas de débito); firmar declaracdes e

compromissos; juntar e retirar documentos; assinar petices e requerimentos, impugnacdes e recursos;
obter vistas e copias de todas as pecas que o instruem; tomar ciéncia de decisdes ou processos;
substabelecer; desistir de defesa em 12 instdncia administrativa e desistir de recurso em 22 instancia
administrativa.

Rio de Janeiro, 30 de novembro de 2016.

/
Claudia-Aparecida Cavalari
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SUBSTABELECIMENTO

CLAUDIA APARECIDA CAVALARI, brasileira, divorciada, inscrita na OAB/SP sob o
no. 178.844 e no CPF/MF sob o n®. 155.461.358-24, com escritério profissional
estabelecido na Rua da Assembleia, n®. 51, 29 ao 13° andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ,
substabelece, com reservas de iguais, CLAUDIA REGINA MARTINS LACERDA,
brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/RJ sob o n® 96.816, com escritério
profissional estabelecido na Rua da Assembleia, n®. 51, 20 ao 13° andar, Centro, Rio
de Janeiro/R], a qual confere os poderes que lhe foram outorgados por DUFRY DO
BRASIL DUTY FREE SHOP LTDA, na procuragdo em anexo, com o fim especial de
praticar todo e qualguer ato inerente a Agao Fiscal n® 120120000002161, perante a
Secretaria de Estado da Tributacdo do Rio Grande do Norte, incluindo poderes para
obter informagbes sigilosas, tais como, requerer documentos; transigir; formular
consultas; solicitar relatérios de restricdo e certiddes (inclusive certiddes negativas de
debito); firmar declaragbes e compromissos; juntar e retirar documentos; assinar
peticdes e requerimentos, impugnagBes e recursos; obter vistas e copias de todas as
pegas que o instruem; tomar ciéncia de decisdes ou processos; substabelecer; desistir
de defesa em 13 instédncia administrativa e desistir de recurso em 22 instancia
administrativa.

Rio de Janeiro, 30 de novembro de 2016.

S DI COMRRCA CA CARITRL LT
REL CAVALCANTE C‘R"UZ BET

» 156, Loja 126 Centro - 35
irma(s) por Semalhanca:

= C‘T\I'F‘LRRItt*t*tttl’iitt*lﬁt
- I‘ﬁ*l’t*tt*l**iii

BB/ 11/2016. valor: 6 .66 " **
HKLE-— da verdade. Conf. :
LT " CARVALHO i

Dufry

Rua da Assembleia, 51 - Centro
CEP: 20011-001 - Rio de Janeriro
Brasil

Telefone: +55 021 2157-9601
www.dufry.com

DUFRY DO BRASIL DUTY FREE SHOP I TDA | CNPI- 27197 ARAR/NINMI-EN | TrerrimSa Fetadial. 24 747 004



AIPRE o

e e i T -

o e R R

280 OFICIO DE NOTRS DR COMARCA DA CAPITHL
0 TITULAR : RAFAREL nn<nrn924m CRUZ
"yay Rio Branco. 156, Loja 126

ncqmzamonnno
certifico e dou fg que 23 presente CO i
documento que me fol apresentado co
210 DE JANEIRO, 30/11/2016. Valor:
wATHEUS MACIEL DE CARVALHO Em test.
EBUR 39924 NBE jﬁuu":zzzm.:l;

Centro -28

uv
,_nacm.t
an__oo_mwm,_nuow n@

AL YL UL

TITULAR: RAFREL CAVALCANTE CRUZ
av Rio Branco. 156, Loja 126
Dc.ﬂmz.q._onono

Gertifico e dou fe que a presente
3 documgnto que me foi apresentado oo
" R10 DE JANEIRO, 3p/11/2016. (_-_01..___

]
Mnmo OFI1CI0 DE NOTAS DA COMARCA DA CAP
Al

MATHEUS MACIEL DE CARVALHO Em test)’
EBUR 39923 MFV j:_uu:....zr_:w.__.__l.



El R T
=) 5 .._i'.'l —

n:ﬁ’:%‘qéﬂr‘g-' <)

hesa R
CHSTA

-r%;ﬁ;i'-‘.a».:g. o HAG
ANTES-D

O REOENT A

&

"‘.290 OFICIO DE NOTARS DA COMARCA DA CAPIT
.- TITULAR: RAFAEL CAVALCANTE CRUZ
av Rio Branco, 156, Loja 126 Cantrof-
i AUTENTICRACADO
Certifico e dou fe que a presente copil
"I documento que me fol apresentado co =
*. RIQ DE JENEIRC, 30/11/2016. Valor: (4
%4 MATHEUS MAGCIEL.DE CARVALHO Em test
JEBUR 39925 HFM https://wwud. tir].

= QFICIO DE
r--rcdudHéSfiel

vt
P4 260 OFICIO DE NOTAS DA COMARCA DA
“ TITULAR: RAFREL CAVALCANTE CRUZ i

Av Rio Brance, 156, Loja 126 ¢
d; nU'rL—:NTIcncnoﬂntr_',_9-I
. Fici0
&4 documento que me fol apresentado cqflor i Afal §
{R10 DE JANEIRO, 30/11/2016. Valor; f'ql‘ A
i

" Certifico e dou fa que a presente
Mal.: 947198
MATHEUS MACIEL DE CARVALHO Em testa & :

h EBUR 39926 FPR https://www3.tjrj.jus.



mu - TEM FE PUBLICA EM YODG O TERRITORIC NAGH 45 5 01253744 i ORDEM DO? f-“\‘D“J:'F)G#\DOS DO BRASIL

@ IIwiE (EEBEE FHIE TR
E ; 53 _ B R
E i A alr
.
e
e f==]
_-::)
r P
: = o HERSEEPEERH iRl B
3 13083 204 3Ty 31130 18-
T .
H A FEAEHAL 22784 s aemy
.’!.... o Nt A [RERA N @ s
L/
157818AADBIT4E

s,

©7 280 OFICIO DE NOTAS DA COMARCA DA CAPI
‘e TITULAR: RAFAEL CAVALCANTE CRUZ
Av  Rio Branco, 156, Loja 126 Centrol
ARUTENTIGACRO
dCertifico e dou fe que a presente cob il
¥ documento que me foi apresentado conls
41 RI0O DE JANEIRO, 30/11/2016. Valor ~BH4 i
MATHEUS MACIEL DE CRRVALHO Em tesf.[ W\ .  da
EBUR 38943 HGR https://wwwd. tjrj. josTB Isitapu

w
I
L]
l O]
STEFTHIT,
N
O

QOFicI
rodum?i Eel

LMar.: 94inggay
&,




ntro, Rlo de ]:lnelro- Rj :
559-2823 2222—4753

FRY DO BRAS!L DUTY.
@ andares, Centro, Nesta

.'admmlstrador. portador ‘da- carteu

r em 29.01.2002, insciito peru CPF _

oy 'pelo SSF‘ISF" e' znscrltn no CPF!MF sob n“ 030. 038: 078 03 ambos com escntér:n na Rua da

AES AGUNﬁES' brasileiro, casaddfl e

5 2" AD 13° andares. na Cldade do R:o de Janetro RJ A presente B

_ S'de represen!ar a mandante

*-no foro em geral, podendo.em.todos 508 i 'cunwr propor e desishr de'
.- agdo, acordar, transigir, 'réﬁl}hcla a

; concﬂsar e subslabe!ec&r o pr
- nomear prepostas, e tudo o m
** mandalo; Assim o dlsse. do fé eme

", “feito, Ihe li em voz altaec!ara acho co

‘testemunhas. Cerlifico que pelo pre Iado "sao devidos emolumentos F
de acordo com a Tabela VII, |tem Tahela 2, item 6 da Portarian® . . -

823/2006 ~da CGJ-R$9,44 (ar
totalizando R$486,06, acrescidos dos 20% devid
(Lei 3217/99)-R$15,88, dos 5% devidos'
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