RIO GRANDE DO NORTE B
e SECRETARIA DA TRIBUTACAO
e CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS
PROCESSO N° 543098/2012-9
N° DE ORDEM  027/2013-CRF
PAT N° 1077/2012 - 12 URT
RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE GENILDA CARLOS DA SILVA ME
RECORRIDA SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTAGCAO
RELATORA CONSELHEIRA LUCIMAR BEZERRA DUBEUX DANTAS

ACORDAO N° 096/2016-CRF

EMENTA: TRIBUTARIO. ICMS. OBRIGACAO PRINCIPAL E
ACESSORIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS DECORRENTE
DA DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES DECLARADOS NAS
GIMS E OS VALORES INFORMADOS PELAS ADMINISTRADORAS
DE CARTAO DE CREDITO. INOBSERVANCIA DE REQUISITOS
FORMAIS. NULIDADE. FALTA DE ENTREGA DE GIM. DENUNCA
PROCEDENTE. MULTA. ALEGACAO DE DIMENSIONAMENTO
EXCESSIVO. CARATER CONFISCATORIO. INCOMPETENCIA DO
CRF PARA JULGAR. ART. 89 RPAT. ART. 1°, PARAGRAFONICO
DO REGIMENTO INTERNO CRF. AUTO DE INFRAGCAO
PROCEDENTE EM PARTE.

1. O contribuinte ficou silente quanto ao cometitoada infracao de falta
de entrega de Guia Informativa Mensal do ICMS (GIM.

2. Inobservancia as formalidades necessdarias oispenkaveis a
existéncia do ato, ou seja, a ndo obediéncia pssigdes legais quanto
a infracao de falta de recolhimento de ICMS decuergla divergéncia
entre os valores declarados ao fisco e aquelegmiafios pelas
administradoras de cartdo de crédito, o que tordeardincia anulavel
por vicio formal.

3. A multa punitiva guarda relacdo com a penalidguleeada a espécie e
0s 6rgaos julgadores ndo possuem competéncia panairar legalidade
de legislagcdo em matéria tributaria. A ressalvamregtal do CRF para o
exame da constitucionalidade ou da legalidade dena® estaduais de
natureza fiscal quando houver pronunciamento difinido STF ou
decisbes reiteradas do STJ, ndo inclui o redimeasiento de
penalidades, providéncia abrangida pela esferaodgeténcia do Poder
Legislativo Estadual. Teor do artigo 89 do RPATcealt. 1°, paragrafo
Unico do Regimento Interno do CRF. PrecedenteslastaAcérdaos i
141, 173, 179, 183/2015 e 01/2016.

4. Recurso voluntario conhecido e parcialmente idmvReforma da
decisao singular. Auto de infracdo procedente emepa

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORD#sVmembros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio ém@mdNorte, por unanimidade de votos,
em harmonia com o parecer oral da representanteraeuradoria Geral do Estado, em
conhecer e dar provimento parcial ao recurso vahimt reformando a Decisdo Singular,
julgando o auto de infragdo procedente em parte.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal, 24 de dea2016.

Natanael Candido Filho
Presidente



Lucimar Bezerra Dubeux Dantas
Relatora

Vaneska Caldas Galvao
Procuradora

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto cont@asde da Primeira
Instancia, prolatada pela 12 URT, que julgou prentsl o auto de infracdo n°
1077/2012-12 URT.

Contra a RECORRENTE acima qualificada foi lavradeeferido
Auto de Infragdo em cumprimento a Ordem de Sem?¢e729, denunciando:

Ocorréncia 1:* A autuada deixou de recolher o inpadevido,
estabelecido no artigo 2°, | do RICMS, originad¢éapasuficiéncia de escrituracao
das operacdes de saida de mercadorias tributantestatada através da conciliacao
dos valores das saidas declaradas pela autuadscaacém os valores informados
pelas administradoras de cartdo de crédito/dédtierminado no art. 344, 1V, “a” do
RICMS, relativo as operacdes de venda realizadasapguada na modalidade crédito
ou débito, definida na sistematica do art. 830-A&dnforme demonstrativo anexo, 7,
tendo como infringid@ art. 150, inciso XIll c/c o lll, c/c os artD% e 614, todos do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n°® 13.64¢ 13 de novembro de
1997, doravante qualificado como RICM&m penalidade prevista no art. 340,
inciso lll, alinea “f”, do RICMS;

Ocorréncia 2: “O autuado deixou de entregar a tigparfiscal, nos
prazos e formas estabelecidos em regulamento, a IGormativa Mensal de ICMS
(GIM) para os periodos a seguir elencados, confatereonstrativo”, tendo como
infringido o art. 150, inciso XVIII c/c XIX, e c/c o art. 57&dos do RICMS, com
penalidade prevista no art. 340, inciso VI, alifea do RICMS;gerando um débito
fiscal de ICMS R$ 21.182, 48 e Multa de R$ 21.330tdtalizando R$ 42.512,90 —
em valores originais.

Os autos anexos a inicial, contem: Ordem de Senfi¢ey29, de 1°
de fevereiro de 2012, documentos relativos a indgdes do contribuinte e resumo da
ocorréncia fiscal, demonstrativo de valores, relat@ircunstanciado, entre outros

documentos (fls.3 a 14).



Nos autos constam, ainda, Termo de Informacao Fulteredentes
Fiscais asseverando que a Recorrida ndo € reiteiéefermo de Revelia (fls. 15 e
16).

Na DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA N° 942/2012 — 1RT
prolatada em 18 de dezembro de 2012, o julgadodel@ela procedéncia do auto de
infracéo (fls.17 e 18).

No RECURSO VOLUNTARIO, interposto em 18 de feveveile
2013 contra a Decisdao n°® 942/2012- 12 URT, a Rectmralega a falta de
cumprimentos dos requisitos do auto de infragd@ @ee nao teve acesso ao
demonstrativos; a inconstitucionalidade do acessdntormacfes das operacdes
realizadas através das administradoras de carta@réhito, alegando ser tais
operacdes protegidas pelo sigilo; a decadénciaddgseriodo de janeiro a maio de
2007, e a confiscatoriedade da multa aplicada.

* O DESPACHO da ilustre Procuradora da Douta Procuwiad
Geral do Estado € no sentido de informar que exeqerrogativa do art. 3° da Lei
Estadual n° 4.136/72 qual seja, oferecimento decparoral quando da Sesséo de
Julgamento no E. CRF.

» E o que importa relatar.

« VOTO

* De inicio, temos que o Recurso atende aos pregsspos
legais de admissibilidade previstos na legislacao.

Quanto ao mérito, observa-se que a recorrentegess@ apenas
contra a ocorréncia 1, que trata da falta de rauelfito de ICMS.

Analisando o auto de infracdo, observa-se que @igas referente
a Ocorréncia 1, € “a autuada deixou de recolhenmosto devido, estabelecido no
artigo 29, I, do RICMS, originado pela insuficiéce escrituracdo das operagdes de
saida de mercadorias tributadas, constatada attav@mciliacdo dos valores de saida
declaradas pela autuada ao fisco com os valoresriatios pelas administradoras de
cartdo de crédito/débito, determinado no art. 344, do RICMS, relativo as
operacgOes de venda realizadas pela autuada naidaagatrédito ou débito, definida
na sistematica do art. 830-AAAA” e a penalidadecapla foi de deixar de escriturar

no livro fiscal proprio, documentos fiscais, derndias prazos regulamentares: quinze



por cento do valor comercial da mercadoria.

Sabe-se que a penalidade aplicada deve ser retaiivi@acao que
foi cometida, e, no presente caso, ndo guarda ugratglacdo a penalidade aplicada e
a infracdo imputada, além de que nao existem ros gualquer prova que corrobore
a aplicacao de penalidade por falta de escriturdeadocumentos fiscais. Ora, quais
documentos fiscais ndo foram escriturados? O qu&ree no presente caso, sao
indicios do cometimento de infragc&o relativa a apges de saidas desacompanhadas
de documentos fiscais, que, provavelmente, reanitara falta de recolhimento do
imposto quando da comercializagcdo de mercadonasjexorréncia da ndo emissao
de documentos fiscais para acobertar as vendagadad por meio de cartdo de
crédito.

Faz-se necessario repisar que o0 lancamento tem abjeio
essencial o disposto no artigo 142 do Codigo TaithmtNacionaljn verbis

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade anilshiativa
constituir o crédito tributario pelo lancamentosias entendido o
procedimento administrativo tendenteexificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo correspondente, determima a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devidq
identificar o sujeito passivo eendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de #mento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsatididancional.”
Negritei

Entre os requisitos previstos pela legislacdo memte, estd a
perfeita descrigéo dos fatos que originaram a gétyans dispositivos infringidos e as
respectivas sancdes que sao indispensaveis patalade do lancamento do crédito
tributario. E o que prevé o art. 44 do Regulameiutd®at, aprovado pelo 13.796, de
16 de fevereiro de 1998:

Art. 44. O Auto de Infrag&do deve conter:

(..)

IV - descricao clara e precisa da ocorréncia quacteriza a
infracéo;

(..)

VII - citagdo expressa dos dispositivos legais imgidos,
inclusive dos que cominam as respectivas sancgfes

O art. 20 do RPAT determina que s&o nulos os laegta cujos
elementos sejam insuficientes para determinar ariaaibjeto da exigéncia tributaria

e 0 respectivo sujeito passivo, ressalvada, quamndentificacdo deste, a hipotese de



bens considerados abandonados e/ou os despachais®ed proferidos por
autoridade incompetente ou com pretericao do didetdefesa.

Por outro lado, o art. 21 dispbe que as incorrecoesssoes ou
inexatiddes que nao importem nulidade devem seadsanquando ndo ocasionarem
prejuizo para a defesa do administrado, salvo te lkes houver dado causa ou
guando influirem na solucéo do litigio.

O que sera fundamental é definir se tais incorecé#o atos
meramente irregulares. Nesse diapaséao, transceesecsertos da Solugcdo de Consulta
Interna n° 8/2013, emitida pela Coordenacao-Gesalibutacdo da Secretaria da
Receita Federal do Brasil, a qual traz esclarediosandispensaveis:

(.

6.2. A questdo é definir o que sdo esses atos reatarregulares.
Utiliza-se o conceito de Celso Antdnio Bandeiraviigio:

Atos irregulares sdo aqueles padecentes de viciateriais
irrelevantes, reconheciveis de plano, ou incursosamalizacéo
defeituosa consistente em transgressao de norrjaseel alcance
€ meramente o de impor a padronizacao internargiigimentos
pelos quais se veiculam os atos administrativos.Curso de
Direito Administrativo, 292 ed., p. 478)

6.3. Ndo h& nulidade sem prejuizo da parte. No daserro na
identificacdo do sujeito passivo que ndo maculew dreito de
defesa nem o normal andamento do processo adratiistfiscal,
ndo ha necessidade de se proceder a um novo lamgame
Conforme Leandro Paulsen:

N&o ha requisitos de forma que impliquem nulidage ntdbdo
automéatico e objetivo. A nulidade ndo decorre peospente do
descumprimento do requisito formal, mas dos seustosf
comprometedores do direito de defesa  assegurado
constitucionalmente ao contribuinte ja por forcaado 5°, LV, da
Constituicdo Federal. Isso porque as formalidadegustificam
como garantidoras da defesa do contribyiné® sdo um fim, em si
mesmas, mas um instrumento para assegurar o egedei@ampla
defesa.

Alegada eventual irregularidade, cabe, a autorigatiginistrativa
ou judicial verificar, pois, se tal implicou efatiyprejuizo a defesa
do contribuinte. Dai falar-se do principio da imfatidade do
processo administrativo. (PAULSEN, LeandrGonstituicdo e
Cadigo Tributario a luz da doutrina e da jurisprudga. 132 ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011.)

()

7. Mas ha as situacfes que geram a invalidade man@ento,
tornando-os anuldveis ou nulos. S&o atos cujo®sipodem ser
tanto formais como materiais. O que os diferernuésicamente, é
se 0 vicio estd no instrumento de langcamento oupmdprio
lancamento. O vicio formal estd no elemento fornma alo
administrativo, enquanto o vicio material esta rypemw. Para
ajudar na distingdo entre vicio formal e mateniljza-se a base
tedrica de Eurico Marcos Diniz de Santi: Assim, ¢ a

5



administrativo (processo) produz o ato administeatproduto), ao
passo que o ato legislativo (processo) produz gpteduto) e o ato
judicial (processo) produz a sentenca (produto).@ra, se de um
lado essa dualidade € aceita na linguagem técde&autro, no
plano cientifico, que prima pela univocidade desseumos, deve
ser esclarecida de antemao. Assim, convencionarehssarato-
fato administrativp ao ato da autoridade administrativa que
configura o fato do exercicio da competéncia adstratiiva, eato-
norma administrativoa norma individual e concreta produzida por
esse ato-fato, deixando a express#o administrativo para
designar o género que envolve essas duas esg&A&ST |, Eurico
Marcos Diniz.Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributéria?
ed. S&do Paulo: Max Limonad, 2000, p. 104 e 106)
8. O vicio formal ocorre no instrumento de lancaime@to-fato
administrativo). E quando o produto do lancamentsta e
corretamente direcionado ao sujeito passivo, aa &sté correto o
critério pessoal da regra-matriz de incidéncia. tGdm, ha& erro
formal no instrumento de lancamento (auto de idfoagu
notificacdo de lancamento) que tem o condado deugicgr o
direito de defesa do autuado ou notificado. S&o abss
considerados anulaveis.
Nao se adentra na discussdo se héa anulabilidadeatde
administrativo, uma vez que o PAF nada dispbs sobassuntp
para a solucdo pratica da presente consulta, antdie-a tal
diferenciagéo, pois mesmo 0s autores que nao aceonsideram
haver diferencas de nulidades dos atos adminigisati
()
Mas uma adequada solugéo a presente consultagedasiefinicdo
do que é erro de fato. Para Paulo de Barros Carvalh
(...) o erro de fato € um problema intra normativoy desajuste
interno na estrutura do enunciado, por insufic&nde dados
linguisticos informativos ou pelo uso indevido dmstrugdes de
linguagem que fazem as vezes de prova. Esse \actmmposicao
semantica do enunciado pode macular tanto a ordgadato
juridico tributario como aquela do consequente, que se
estabelece o vinculo relacional. Ambas residem mierior da
norma e denunciam a presenca do erro de {@ARVALHO,
Paulo de BarrasCurso de Direito Tributario222 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2010, p. 435
(-.))
11. Em decorréncia do exposto, conclui-se que:
()
b) A ocorréncia de defeito no instrumento do larmatm que
configure erro de fato € convalidavel e, por isswylavel por vicio
formal.
¢) Apenas o erro na subsuncao do fato ao crité@ssqal da regra-
matriz de incidéncia que configura erro de diréitdcio material.
Em suma, tem-se no langamento, quanto a ocorréncigquestéo, a

inobservancia das formalidades necessarias oypemnbiaveis a existéncia do ato, ou
seja, a ndo obediéncia as disposi¢des legais gitweafdo ato, tornando esta dendncia

anulavel por vicio formal, a qual deve ser objetauth novo langamento.



Quanto a ocorréncia 2, qual seja, a falta de emtdg Guias
Informativas Mensais (GIM), dos meses de feveraidezembro de 2008 e janeiro de
2013, a autuada ficou silente, motivo pelo quaqesk procedente.

Quanto a multa aplicada, transcrevo, mais uma @etzp lUcido
voto do nobre Conselheiro Jodo Flavio Santos Medeiobre o posicionamento deste
Egrégio Conselho sobre a alegacéo de ser confiscaténulta aplicada:

Quanto a adjetivacdo de ser a multa confiscatése Conselho ja
tem se pronunciado sobre o tema em dezenas demgmga, e aqui, também,
reproduzo excerto de julgamentos anteriores.

A Doutrina assim se posiciona, com relacéo as strfifautarias:

Este é o entendimento do llustre Paulo de Barros:
O antecedente da regra sancionatéria descreveilfaito
qualificado pelo descumprimento de um dever esigino
consequente da regra-matriz de incidéncia. E goréstacio
do objeto da relacdo juridica. Essa conduta é d¢m@ao
antijuridica, por transgredir o mandamento prescatrecebe
um nome de ilicito ou infracdo tributaria. Atredaco
antecedente ou suposto da norma sancionadora es&Cao
dedntica, vinculando, abstratamente, o autor ddwanlicita
ao titular do direito violado. No caso das peradies
pecuniarias ou multas fiscais, o liame também é@atareza
obrigacional, uma vez que tem substrato econdmico,
denomina-se relacdo juridica sancionatéria e orpagt da
quantia estabelecida é promovida a titulo de sancéo
As penalidades pecuniarias sdo as mais expredsivaas do
designio punitivo que a ordem juridica manifesiant do
comportamento lesivo dos deveres que estipula.aflo o
indiscutivel efeito psicolégico que operam, evi@gnchuitas
vezes, que a infragdo venha a ser consumada, &o poy
exceléncia de punir o autor da infragdo cometidgraxam,
sensivelmente, o débito fiscal e quase sempreisadat em
niveis percentuais sobre o valor da divida tribatar

O Professor Sacha Calmon Navarro escreve com naassbire o

tema:

Podemos, entdo, sem medo de errar, afirmar quéagao
fiscal configura-se pelo simples descumprimento dmgeres
tributarios de dar, fazer e ndo fazer, previstodegaslacao.
Esta a sua caracteristica basica”. (...) “E pregisoque a
sancdo, em Direito Tributdrio, cumpre relevante epap
educativo. Noutras palavras, provoca na comuniddole
obrigados a necessidade de inteirar-se dos deeed@®itos
defluentes da lei fiscal, certo queeoro ou aignorancia
possuem total desvalia como excludente de respitidsale,
embora possam servir para atenuar o impacto panitiv
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conforme sejam as caracteristicas e peculiaridddesada
caso concretgcaso por caso).

Também temos os ensinamentos de Hugo de Brito Macha
O tributo distingue-se dpenalidadeexatamente porque esta
tem como hipétese de incidéncia um @imto, enquanto que
a hipétese de incidéncia do tributo € sempre Hfgm. (...)
Sancdo é o meio de que vale a ordem juridica para
desestimular o comportamento ilicito. (...)llicito
administrativoé o comportamento que implica inobservancia
de norma tributéria. Implica inadimplemento de gacéo
tributaria, seja principal ou acessoria. (...) osrgecimentos
ilicitos vém sempre atrelados a uma providénciaisaatoria
e, fixando o carater licito do evento, separa-em nitidez, a
relacdo juridica do tributo da relacdo juridicanaite as
penalidades exigidas pelo descumprimento de deveres
tributarios.

Com o cometimento da infracdo fica o contribuintgeiso as

penalidades previstas na legislacéo.

No caso dos autos, a multa punitiva ndo tem o pitpde
arrecadacdo, mas tdo-somente coibir as praticagadeso Fisco. A penalidade
pecuniaria é majorada a medida que o ente tritrifaetenda reprimir determinados
atos de infracdo a legislacdo. O valor da multatapto, esta vinculado a este
proposito de policiamento e de controle das atdedado contribuinte diante das
exigéncias das leis tributarias. A multa nasce rtirpde uma conduta contraria a
legislacgéo tributéria, conduta esta que pode stadavpelo contribuinte ficando livre
da sancado fiscal. Ou seja, o contribuinte é one@@la multa por sua escolha,
considerando que nao ha punicédo sem culpa.

Importa salientar que os percentuais utilizadopresente Auto de
Infracdo estdo dentro da estrita legalidade. Olmdeaos dispositivos da Lei n°
6.968/96, que dispbs sobre o Imposto sobre OpesaR@tativas a Circulacdo de
Mercadorias e sobre Prestacbes de Servicos de pbréms Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacéo (ICMS), e da oyprasidéncias especificamente o
art. 64.

Ademais, ndo compete a este Orgéo julgador admatiisi apreciar
a alegacéo de pretenso efeito confiscatorio daamndétdo o impedimento previsto no
art. 89 do Regulamento do Processo e dos Procettism&nbutarios, aprovado pelo
Decreto 13.796, de 16 de fevereiro de 1998, assipbd:

Art. 89. A competéncia dos 6rgdos julgadores nadtuiiro
exame da legalidade e da constitucionalidade deosiigao
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expressa de lei em matéria tributaria, ainda néonteecida
por decisOes reiteradas do Superior Tribunal deéca®u por
decisao definitiva do Supremo Tribunal Federal, lmemo a
dispensa, por equidade, do crédito tributario.

Também no mesmo sentido, a Resolucao n° 01/20@9apova o
Regimento Interno assim dispos:

Art. 1° O Conselho de Recursos Fiscais (CRF), ordé@o
deliberacdo coletiva, tem por atribuicAo o julgatoen
administrativo, em segunda instancia, dos recuréegostos
de decisdes prolatadas em primeira instancia, cfamo®
suspensivo e devolutivo, nos litigios entre coninites e a
Secretaria da Tributagdo, decorrentes da aplicagao
legislacéo tributaria.

Paragrafo Unico. Nao se inclui na competéncia @ddga do
Conselho o exame da constitucionalidade ou daitizgbd de
normas estaduais de natureza fiscal, salvo se houve
pronunciamento definitivo do Supremo Tribunal Faderu
decisOes reiteradas do Superior Tribunal de Justica

Assim, VOTO, em harmonia com o parecer oral datrius

representante da Douta Procuradoria Geral do Estad@onhecer e dar provimento

parcial ao Recurso voluntario para reformar a @ecisingular e julgar o auto de

infracdo procedente em parte.
Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal, 24 de de2016.

Lucimar Bezerra Dubeux Dantas
Relatora



